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Зразок, шаблон

КПК 1960 р.!
До:
                        Печерського районного суду м. Києва 

вул. Хрещатик, 42-а

м. Київ, 01001 
Заявник: 



Калінін Олег Миколайович
 вул. Хрещатик, 12 кв.17

м. Київ, 01001 
тел. 255-00-00

       Боржник: 
                   Каширський Микола Іванович

 вул. Хрещатик, 12

м. Київ, 01001 
тел. 255-01-01

СКАРГА 
на постанову про відмову в порушенні кримінальної справи 
оперуповноваженого  Печерського РУ ГУ МВС України в м. Києві
 Іваненка О.М. від 15 березня 2009 року  

01 березня 2009 року близько 12 годин 30 хвилин на подвір’ї СШ № 1 по вул. Урицького, 6 в м. Києві, неповнолітній Григорчук Д.Л. заподіяв мені тілесні ушкодження у вигляді перелому носа.

Постановою посадової особи органу дізнання (оперуповноваженим Печерського РУ ГУ МВС України в м. Києві Іваненком О.М.) від 07 березня 2009 року в порушенні кримінальної справи за вказаним фактом було відмовлено. При цьому, в постанові було зазначено, що Григорчук Д.Л. не є суб’єктом злочину, передбаченого ч.1 ст. 296 КК України, оскільки не досяг віку, з якого настає кримінальна відповідальність.
Вважаю, що вищезгадана постанова є незаконною і підлягає скасуванню з наступних підстав.

В постанові про відмову в порушенні кримінальної справи не вказано які були вжиті заходи, спрямовані на встановлення всіх обставин події, чи проводилася взагалі належна перевірка зазначених обставин і в чому вона полягала.

Крім того, описані в оскаржуваній постанові фактичні обставини не відповідають висновкам посадової особи органу дізнання.

Так, в описовій частині постанови посадова особа вказує на те, що в ході розгляду матеріалів було встановлено, що неповнолітній Григорчук Д.Л. на ґрунті раптово виниклих неприязних відносин спричинив мені тілесні ушкодження. При цьому, у резолютивній частині постанови відмовлено у порушенні кримінальної справи за ч.1 ст.296 КК України, тобто за фактом хуліганства. Вважаю, що вищевказане однозначно свідчить про суперечливість постанови, оскільки склад злочину «хуліганство», може міститися лише в діях особи, яка керується мотивом явної неповаги до суспільства. Заподіяння тілесних ушкоджень за мотивами особистих неприязних відносин слід кваліфікувати за ст.ст. 121, 122, 125 КК України (в залежності від обставин справи).
Таким чином, орган дізнання фактично описав в оскаржуваній постанові злочин, передбачений Розділом 2 КК України (Злочини проти життя та здоров'я особи), відмовивши у порушенні кримінальної справи за ст. 296 КК України, тобто злочину, передбаченого Розділом 12 (Злочини проти громадського порядку та моральності). Питання ж про наявність або відсутність у діях Григорчука Д.Л. складу злочину, проти життя та здоров'я особи не вирішено. 

Даний факт є важливим, оскільки у відповідності до ст. 22 КК України суб'єктами злочинів передбачених ст.ст. 121, 122 КК України є особи, які здійснили злочини у віці від чотирнадцяти до шістнадцяти років, тобто за даними складу злочину Григорчук Д.Л. є суб'єктом злочину в зв'язку з досягненням ним віку кримінальної відповідальності, в той час як він не є суб’єктом злочину, передбаченого ст. 296 КК України. Таким чином, належне встановлення умислу Григорчука Д.Л. при спричиненні мені тілесних ушкоджень прямо впливає на кваліфікацію його дій і можливість притягнення до кримінальної відповідальності як суб’єкта злочину.
Незважаючи на це, питання про наявність в діях Григорчука Д.Л. складів злочинів, передбачених ст.ст. 121, 122 КК України не вирішувалося.
Вищевикладене свідчить про неналежність, односторонність та неповноту проведеної дослідчої перевірки обставин справи, передчасність і незаконність винесення оскаржуваної постанови.

Враховуючи вищевикладене, постанова посадової особи органу внутрішніх справ від 07 березня 2009 року про відмову в порушенні кримінальної справи за фактом нанесення мені тілесних ушкоджень підлягає скасуванню.

Оскаржувана постанова стосується моїх інтересів, оскільки вона винесена за результатами перевірки моєї заяви про злочин, а тому, відповідно до статей 991 та 2361 КПК України, я наділений правом її оскаржувати.

На підставі викладеного та керуючись ст.ст.  991, 2361, 2362 КПК України, 
ПРОШУ:
1. Постанову оперуповноваженого РУ ГУ МВС України в м. Києві Іваненка О.М. від 07.03.2009 року про відмову в порушенні кримінальної справи за ч.1 ст.296 КК України відносно Григорчука Д.Л. за фактом спричинення мені тілесних ушкоджень – скасувати.
2. Матеріали про відмову в порушенні кримінальної справи повернути до РУ ГУ МВС України в м. Києві для проведення додаткової перевірки.
Додаток: 
- Копія оскаржуваної постанови про відмову в порушенні кримінальної справи на 1-му аркуші.

10 березня 2009 р.
                           /підпис/                                   О.М. Калінін
